Synthèse Atelier R : «Comportement individuel et collectif »

L’individu est encadré socialement. Son comportement est en grande partie déterminé par la société et le groupe auxquels il appartient. Nos représentations individuelles sont donc souvent le fruit de cet encadrement. 
           D’un point de vue économique, on observe trois motifs d’action individuelle : 

la maximisation, le partage  et la réciprocité. Toute société organise son  mode de fonctionnement à partir de ces trois piliers, en insistant plus ou moins sur chacun d’entre eux. En économie, la notion d’individualisme méthodologique et de maximisation a engendré celle d’Homo Oeconomicus qui se veut être le reflet du comportement rationnel des agents dans les sociétés modernes. La recherche de l’ intérêt individuel bénéficierait  selon  Adam Smith au bien être collectif grâce à une main invisible. On en déduit que si chacun agit selon son propre intérêt, l’équilibre sera atteint. Or cela est loin d’être évident. Nous aurions par exemple tous intérêt à favoriser la croissance économique de notre pays, cependant, celle-ci ne semble plus apte à résoudre le chômage, qui est à l’origine d’une grande partie des comportements déviants. On en est donc amener à se demander sur quel critère d’appréciation de l’équilibre générale repose  cette main invisible. Nos comportements dépendent ainsi directement de la manière dont se perçoit une société à un moment donné. Même si ces représentations peuvent être faussées. On constate en effet  que l’économie placée  sous le signe du libéralisme est en réalité régie par des oligopoles qui en institue les règles de fonctionnement. 

Ces représentations vont aussi déterminer la façon dont les individus vont faire face à leurs émotions. La culture occidentale  amènerait plus à contrer les effets des emotions, ceux de la colère par exemple, sans se soucier de leurs causes. D’autres sociétés comme celle des Indiens Koguis (12000 personnes, derniers héritiers des grandes sociétés précolombiennes du continent sud-américain)  vont essayer de comprendre d’où vient cette colère pour ensuite apprendre à contrer cette émotion si la situation dont elle est issue se renouvelle. Ils  mettent ainsi la gestion de l’affectif   au cœur de leur organisation, ceci afin de favoriser la paix, autant à une échelle individuelle que collective.

Si les comportements individuels sont donc souvent le fruit de représentations collectives, l’expérience et l’information peuvent aussi en déterminer l’orientation. 
La question est de savoir si l’information suffit ou si l’individu a besoin de vivre le traumatisme pour changer son comportement. Dans les sociétés traditionnelles comme celle des Koguis, le rituel permet de faire comprendre à chacun qu’un comportement déviant remet en cause tout l’équilibre du groupe. La solidarité est issue de cette compréhension mutuelle. Elle est caractéristique des  sociétés traditionnelles mais n’est cependant pas transposable  aux sociétés à économie de marché, en premier lieu en raison de leur taille respective.
Les formes de solidarités paraissent bien plus souvent subies que choisies dans ces dernières. 

La société civile japonaise a par exemple dû s’organiser face à l’augmentation du chômage ces dernières années, et la violence qui en résultait. En réinventant  le lien de solidarité elle a fait en sorte que le sentiment de paix revienne dans les mentalités, le chômage ayant depuis baissé. On peut se demander si un renforcement du lien social n’est réalisable que sous  de telles contraintes.

 Serait-il nécessaire de réinventer les chemins permettant à tout un chacun de comprendre et de s’ approprier le monde afin de créer ces nouvelles formes de solidarité, en imaginant d’autres manières de se représenter la réalité?

