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Atelier Q : « Résilience, autonomie personnelle et dynamique collective ». Avec Laurence Baranski, Conseil en Entreprise, Paris, France et Jacques Lecomte, Psychologue, Paris, France. Samedi 13 décembre.

Prise de notes : Gérard Thia-Kime, étudiant DESS Economie Sociale et Développement Solidaire, Rennes 2, France.

Environ une douzaine de participants.

Un tour de table a été fait, les personnes qui participent à l’atelier ont été intéressées par le mot « résilience », qui pour elles évoquent différentes choses : les boxeurs, les physiciens, Boris Cyrulnik. Généralement, chacun y attachait son histoire personnelle, ses attentes dans la vie.

Jacques Lecomte a parlé de spiritualité de la résilience. Il a créé une association « Observatoire international de la résilience », dont il est le secrétaire général et dont Boris Cyrulnik est le président.

Laurence Baranski s’est présentée comme conseil en entreprise, travaillant sur le management, la conduite de projet et étant personnellement engagée dans le monde associatif. 

Elle a axé l’atelier sur la transformation sociale par la transformation personnelle. Par la dimension du corps, émotionnelle, spirituelle. Elle est intéressée par le lien entre le personnel et le social.

Ainsi, l’atelier a été divisé en 3 temps :

· Jacques a parlé du concept de résilience ;

· Questions – réponses sur la résilience ;

· Débat autour de : reconnaître son statut de victime (sans victimiser), et utiliser cette marche pour rebondir ;

Avec l’idée sous-jacente de répondre à la question : résilience collective, en quoi ça peut s’inscrire dans un projet de société, une politique.

1 - La résilience (Jacques Lecomte).

Son origine est dans le monde de l’ingénierie, au niveau des matériaux. C’est la capacité d’un métal à supporter des chocs et de reprendre sa forme originale. Il existe une mesure physique de la résilience.

En psychologie, c’est un concept qui a été d’abord développé dans les pays anglo-saxons. Cela correspond à quelque chose qu’on a perdu, on n’est plus comme avant ; et à quelque chose qu’on a gagné : dans la construction, la reconstruction.

La résilience, cela s’applique à des personnes qui ont vécu un traumatisme important. Et donc, on n’est plus jamais comme avant. Il y a quelques années, ça aurait été vécu comme négatif, aujourd’hui, c’est plus vécu comme positif.

Quelques points importants :

· La résilience, c’est un parcours (ce n’est pas un état) ;

· Attention aux risques : avant le concept de résilience, à une personne ayant vécu un traumatisme, on lui accordait de l’attention. Maintenant, le risque est de donner une nouvelle norme, une stigmatisation : il y a les résilients et les non résilients. Sous entendu que les non résilients, ce sont des feignants, il faudrait qu’ils se bougent.

· Et plutôt que de parler de résilience, il vaudrait mieux parler de personne en cours de résilience. Pour ne pas mettre la personne dans une boîte, la personne n’est pas dans un état, c’est fluctuant, c’est un processus. Ainsi, il aurait été mieux d’écrire personne résiliante (avec un « a ») que personne résiliente ;

· La résilience est fondée sur le lien et sur le sens. On n’est pas résilient seul. C’est qu’on a rencontré sur son chemin une ou des mains tendues et eu l’intelligence relationnelle de les saisir. D’où le rôle important des personnes autour de nous. Ce rôle est plus important que ce que pensent les personnes autour. D’où l’importance de la formation des travailleurs sociaux et des enseignants. Le simple regard bienveillant d’un enseignant peut apporter beaucoup. Ainsi, il peut y avoir un très grand décalage entre le résilient et le tuteur de résilience, au niveau du peu de ce qu’on pense apporter et de ce que la personne reçoit.

2 – Questions – réponses sur la résilience

· Apprend on à être résilient ?

La résilience est fondée sur le lien, c’est quelqu’un qui va être un tuteur. Et le sens, c’est la personne résiliente elle-même qui va le travailler

· Et concernant les enfants ?

En plus du lien et du sens, il y a la loi.

· Question large

Les personnes résilientes ont un accès à l’intériorité plus forte que la moyenne, surtout les hommes. Car se vit la question : pourquoi ? Pourquoi moi ?

Cela donne une forme de personnalité. Cela permet d’accéder au monde intérieur. Par exemple, la hiérarchie des valeurs va changer.

· On n’est pas tous résilients ?

Jacques parle des souffrances enfantines. Il y a une échelle entre l’enfance heureuse jusqu’à l’enfance malheureuse. En gros, quelqu’un qui a eu une enfance malheureuse et qui s’en « sort » (reste à définir ce que c’est qu’en sortir) peut être dite résiliente. Ca, c’était la définition au début. Mais, il faut éviter d’aller dans les extrêmes, ne considérer que les enfants hyper maltraités mais ne pas diluer quand même le concept, pas tout le monde n’est résilient ;

3 – Débat sur les victimes

Pour Jacques, les victimes traumatisées sont :

· Enfants maltraités ;

· Personnes exclues (économique, au travail, etc.) ;

· Souvent, elles disent : « C’est pas grave. » ;

Il existe des catégories intermédiaires pour qui ce n’est pas assez grave pour avoir le droit d’être nommé victime. D’où un effet pervers possible.

Dans un 1er temps, être victime, on a besoin d’être reconnu par soi même et autrui en tant que victime, c’est « la plainte ».

Dans un 2ème temps, sortir de la plainte, ne pas sortir du statut de victime car il reste des blessures, mais on intègre le statut de victime dans un vécu plus large. On ne sort pas du statut, on n’évacue pas et en même temps, on n’est plus dans le fait de s’enfermer dans le statut de victime.

On dit aussi parfois : ça fait du bien de parler. Attention, ça dépend de la réaction en face. Ce temps de la plainte, c’est un temps important.

Le temps de la plainte est un tremplin possible pour la résilience. Un tuteur de résilience respecte le rythme du résilient, ne pas aller trop vite.

Par exemple, la revendication des personnes handicapées : être appelée en tant que « personne handicapée » ou « personne ayant un handicap » et non « handicapé ». Etre d’abord une personne et non un handicap.

Il y a également la notion de mémoire. Des phrases comme « Oublie tout ça. » ou « Je me mets à ta place » sont d’une violence inouïe.

Une autre façon de définir la résilience, c’est la capacité d’avoir accès à la mémoire de la douleur sans que ce soit une mémoire douloureuse. La résilience, ce n’est pas oublier, mais gérer le passé.

Voici une métaphore. Voilà une maison, colorée, très jolie, mais avec une pièce sombre. Soit, cette pièce n’a pas de porte ou la porte est toujours ouverte ; alors, il y a risque de courant d’air à chaque fois que l’on passe devant. Soit la porte est blindée, mais parfois derrière, ça secoue durement et tout explose. Soit, en général, cette pièce est fermée, mais de temps en temps, on a besoin d’aller dans cette pièce et faire le ménage dedans.

Et à côté, le conjoint dit « Oublie tout ça » ! Non. Et après, on peut aller dans les autres pièces.

Questions à Jacques Lecomte :

· La question des enfants, victimes, délinquants, enfants-rois.

La droite va aller dans la stigmatisation. La gauche va dire que ce n’est pas de leur faute, que c’est la faute à la société, c’est la victimisation.

La résilience est dans chacun d’entre nous. On veut travailler sur la lumière qui est en nous. On veut s’intéresser à nos aptitudes, capacités, comme par exemple la réparation.

Le contrôle, c’est l’usure, il faut aller rouvrir la porte et accéder aux émotions. Une phrase qui fait mal : « Tu devrais aller voir un psy », car chaque parcours individuel est spécifique.

· En quoi cette non reconnaissance individuelle, en refoulant, amène un problème de vécu ?

Cette société a fait qu’on a fermé la porte du cœur. Qu’est ce que ça impacte au niveau de la société ? Qu’est ce que ça influe sur la politique ? Quel est le lien avec « l’économie fraternelle » ? La résilience est un concept intéressant car on reconnaît le statut de victime et le processus d’intégration de façon dynamique sans passer obligatoirement par le psychologue, c’est démystifiant.

· A-t-on intérêt à être formé à être résilient ?

Autrement dit, faut il garder son naturel ? Pour un travailleur social, faut il se former à la psychologie ?

En fait, on peut faire des formations, mais avant tout, ce sont des manières d’être, des relations de personne à personne. Il devrait exister en France une psychologie du bien-être.

· La résilience et un projet de société ?

Partir de la rencontre de l’autre. Le concept de résilience a amené à lutter contre le fatalisme.

Par exemple, en Amérique du Sud, la résilience a été le travail de mémoire, notamment concernant les dictatures, les guerres.

D’un point de vue collectif, une des questions est de comment se grouper.

Sur l’autonomie personnelle, par exemple pour des personnes âgées, il faut lutter contre l’idée qu’on deviendrait dépendant quand on se fait aider.

· Comment être cohérent au niveau familial, personnel, du travail et militant ?

Un intervenant (Jean-Michel) croit aux petits groupes d’échange qui s’agrègent et forment des collectifs. Par exemple, dans le contexte enseignant, ou dans le monde associatif. Pour lui, c’est une volonté de quelques personnes à la base. Puis, c’est du fonctionnement, par exemple, il faut qu’il y ait une trace, comme faire un compte rendu de chaque réunion.

Pour Jacques, la résilience, c’est opposé à une culture individualiste, consommatrice. La résilience existe depuis toujours. En occident, c’est plutôt une résilience individuelle. En Amérique latine, Asie, Afrique, c’est plutôt une résilience communautaire.

Mais dans une culture individualiste, dans le cas d’un problème dur collectivement, on va trouver une résilience communautaire. C’est ce qu’ont noté les personnes qui travaillent dans ce domaine (secours). Ainsi la résilience collective suite à une catastrophe collective (par exemple le 11 septembre aux Etats-Unis d’Amérique). Et c’est essentiellement de la solidarité, de l’action collective, du lien social. Et le statut peut être inversé : les personnes résilientes, ce sont les personnes qui ont le plus aidé aux secours.

On pourrait réfléchir sur une politique envers les exclus basée sur l’altruisme.

Globalement, les personnes ont beaucoup apprécié cet atelier. Ca a été pour eux une formation, une ouverture, une espace de débat et d’échanges.

Gérard Thia-Kime.

