Compte-rendu de l’atelier D (vendredi 12 décembre – 16h30-18h30)

« Valeur de l’éducation, éducation aux valeurs »

Animateurs : Agnès Duraffour 

 Daniel Cueff 

Questions ouvertes : 

- Quelle éducation pour quelles valeurs ? 

- Pourquoi apprendre ? Quel sens donner à l’apprentissage ? 

- Quelle évolution dans l’échelle des valeurs ? 

- Peut-il y avoir apprentissage sous contrainte ? 

- Quelle place et quel rôle pour l’enseignant ? 

- Comment enseigner les valeurs ? 

- Les valeurs de l’école sont-elles en correspondance avec les valeurs de la République ? 

- Quelle est la place des valeurs dans le commerce international ? 

- Assiste-t-on à un effondrement des valeurs face à une recrudescence de l’économie de marché ? 

- Quelle est la philosophie de l’éducation ? Est-ce grandir dans l’humanité ?, grandir en amour ?, devenir humain ? 

- Quelle relation y a-t-il entre fraternité et humanité ? 

- Peut-on vivre sans valeurs ? 

________________________________________

( L’école déconnecte-t-elle les enfants de la réalité ? 

Exemple : comportement des enfants des rues polonais (Illich) 

Les enfants des rues en Pologne développent des réactions d’immédiatisme (voler, se défendre, manger, …). Ils se doivent de réagir rapidement pour survivre, tandis que l’école enseigne l’attente, le respect et incite à différer les plaisirs ! L’école bouscule car les règles changent. Les réactions des enfants sont alors considérées comme des troubles du comportement. Or l’immédiatisme est nécessaire à la survie. 

Y a-t-il incapacité de l’école à former ces enfants ? 

- La forme scolaire est développée à outrance et à tort. 

L’école pousse les enfants à la rue donc tout le contraire de ce que l’on souhaite car il n’y a pas de valeurs dans la rue, sauf la loi du plus fort. 

- Si la forme scolaire se développe à outrance, des enfants risquent de s’en éloigner car elle n’est pas nécessaire pour survivre dans la société de consommation. 

Comment remettre en cause la forme scolaire ? 

- Il n’est pas nécessaire, voire dangereux, de mettre des enfants en situation de projection car ce n’est pas naturel (c’est fonction de l’économie, du marketing…) alors que l’immédiatisme est nécessaire. 

( Comment sortir du climat de haine et de violence ? 

Exemple : test dans une école maternelle : 

Une vidéo est placée dans une salle de classe pour filmer les enfants et analyser leurs comportements quand il n’y a pas d’adulte en présence. 

Résultat : souffrance et violence importante dès le plus jeune âge. 

- Peut-on cultiver une valeur de non-violence ou faut-il faire vivre la violence et l’observer ? Faut-il laisser surgir un conflit, en prendre conscience, introduire une valeur et l’expliquer ? 

Peut-on enseigner les valeurs ? Faut-il enseigner les valeurs ou enseigner la disposition à l’observation des valeurs ? 

( L’école est-elle au service de la société de consommation ? 

Comment transmettre des valeurs d’éthique aux enfants alors que la société ne les respecte pas ? 

Les valeurs de compétition propres à la société de consommation ne sont-elles pas prônées par notre système éducatif ? 

Faut-il remettre en question certaines valeurs ? 

Les bonnes et mauvaises valeurs existent-elles ? 

Une valeur a-t-elle un contenu idéologique ? 

Doit-on revenir à une éducation civique ? 

Y a-t-il des valeurs universelles ? 

( Comment changer le système éducatif ?

Faut-il le changer de l’intérieur ou enseigner différemment au sein de ce système ? 

- Besoin d’une remise en question. Il faut réfléchir, discuter et expliquer. La relation pédagogique doit évoluer. Le pédagogue doit montrer sa capacité d’apprentissage, il doit montrer qu’il se remet en question, il doit accepter de dire qu’il est parfois impuissant et rester humble car il n’a pas toutes les réponses. 

Un débat doit avoir lieu entre personnels de l’éducation pour confronter les idées, générer du dynamisme et être cohérent au sein de l’éducation. 

- L’école peut-elle changer la société ? 

On assiste à un formatage des systèmes éducatifs. Existe-t-il une solution universelle ? 

Il faut accepter la diversité culturelle et la multiplicité des manières d’enseigner et d’éduquer. 

___________________________________________________

Cet atelier aura permis de soulever un grand nombre d’interrogations, et d’apporter des éléments de compréhension et de réflexion, au travers des interventions des différents participants (chacun s’appuyant sur sa propre expérience). 

Mais beaucoup de questions restent sans réponse et la réflexion doit se poursuivre.

Document de travail de D Cueff

L’éducation aux valeurs soumises à la question de la pauvreté. 

Dans nos sociétés industrielles, le pauvre est celui qui n’a pas accès à la consommation au point souvent, de ne pas avoir les moyens nécessaires pour le minimum vital. Chacun dans une société de consommation cherche à avoir la meilleure position possible pour pouvoir acheter, c’est à dire être un consommateur. La possibilité de consommer et d’acheter ce que l’on veut et d’avoir le choix sont considérés comme des libertés fondamentales et en ce sens fondatrices de pratiques incorporées, elles mêmes liées aux conditions d’existence. 

Les sociétés se trouvent donc portées par des aspirations dominantes, sociales et collectives à la consommation considérée comme une liberté fondamentale. Des peuples entiers ont comme les polonais aspiré à consommer. Ils ont considéré comme un accès irréversible à un monde libre celui de pouvoir enfin choisir entre plusieurs produits. 

Les polonais ont préféré avoir le choix même financièrement inaccessible pour beaucoup à une gamme de lessive indéfinie, en lieu et place de la fourniture planifiée par l’état de deux ou trois produits fabriqués dans les usines d’état.

Or, si nous revenons sur la question que nous posions sur l’immédiateté, la vente et l’achat vont être les enjeux du marketing qui va tenter de créer des désirs et de réduire le temps entre ce désir et l’achat effectif. L’immédiateté est ici recherchée au détriment de la réflexion d’achat. L’argumentaire ( faux d’un point de vue économique) sera mis sur le coût faible du produit réparti sur de nombreuses années grâce au crédit, sur la rareté du produit ( « demain il n’y en aura plus » ), sur l’affectif ( « j’en ai offert un à ma mère : ça lui a changé la vie ») La publicité tentera de faire venir le client dans le magasin car le client ainsi capté devient un consommateur potentiel (« je peux vous renseigner ? »)

La consommation raisonnée est bien entendue possible et fait l’objet d’associations de consommateurs. Sans remettre en cause la consommation, elles agissent pour aider le consommateur à  consommer mais de façon raisonnée, c’est à dire en faisant jouer la comparaison et la concurrence. Mieux probablement, d’autres associations vont prôner le commerce équitable qui met en avant des critères sociaux et environnementaux. Ce commerce en pleine expansion ne touche toutefois que 1 % des échanges internationaux et est loin de constituer la norme. Les prix pratiqués sont également dissuasifs et concernent une population aisée ou quelques collectivités militantes. Certains ont voulu voir dans ces pratiques nouvelles de consommation, l’expression d’un mouvement citoyen qui conduirait le consommateur à « voter » par sa consommation. Mais force est de constater que ce « vote » est coûteux et donc inaccessible pour le plus grand nombre.

De même, la gratuité va s’exercer d’abord sur les produits les moins coûteux. Il n’est pas rare que le deuxième paquet soit gratuit. Cela concerne généralement les produits de grande consommation. Celui qui aura le moins de moyen sera attiré par doubler sa consommation : Deux paquets au prix d’un alors qu’un seul aurait suffit à la consommation. 

L’éducation aux valeurs et ses impasses

Ainsi, tout se passe comme si la prise de distance avec l’acte de consommer, qui nécessite de renoncer à l’achat immédiat, est d’autant plus possible que les personnes ont un capital culturel et économique qui leur permet de différer leur choix, d’attendre, de renoncer voir de sélectionner d’un point de vue éthique leurs achats, ce qui est bien moins facile que de consommer sans questionnement, celui-ci étant un frein à la consommation immédiate.

A l’opposé, nos observations des enfants des rues notamment en Pologne et celles, notamment à Rio de Janeiro, par le sociologue allemand Riccardo Lucchini, montrent que la survie au jour le jour exige une capacité d’«immédiatisme ». 

Concrètement, nous trouvons  face à une difficulté majeure : 

- d’un coté l’éducation et sa dimension politique de conscientisation de l’aliénation serait utile dans l’acte même de « consommer autrement »

- de l’autre, l’éducation à l’autonomie n’a aucun sens quand la consommation est liée à la survie. Il ne s’agit pas ici uniquement de la survie alimentaire notamment dans les grandes métropoles mondiales, mais aussi de la survie pour s’accaparer ce que l’on a pas, pour en faire un élément de distinction et d’échange, pour chercher à lutter contre le froid par la consommation d’alcool, à absorber des drogues diverses pour « échapper » au milieu ou au contraire s’y fondre, etc. 

La valeur de l’éducation et les valeurs d’action :

Le colloque PEKEA nous invite à ne pas baisser les bras. Aussi, ne pouvons nous conclure sans esquisser, très sommairement, quelques pistes de réflexions et d’actions :

-La gratuité comme lutte vers l’autonomie

Nous l’avons évoqué plus haut, la gratuité est une arme redoutable utilisée par le marketing de la société de consommation: il suffit d’assister à l’une des étapes du Tour de France et plus particulièrement le passage de la caravane publicitaire pour voir l’importance attractive des échantillons lancés le long de la route à une population enthousiaste.

A l’opposé, la gratuité doit être recherchée comme un moyen de mutualiser les compétences et de les échanger. Dans toute société humaine, les compétences sont très importantes. Une femme au foyer a aujourd’hui une compétence équivalente voir supérieure à un ouvrier qualifié. Ces compétences peuvent être repérées et validées sous forme d’échanges associant les enfants et les jeunes dans des démarches coopératives et d’économies solidaires à condition (et cela n’est pas une mince question) que la mise en mouvement de ces compétences ne soit pas la pérennisation sous d’autres formes de l’aliénation (par exemple, l’aliénation féminine)

-La transformation des espaces de vie vers l’autonomie .

Nous pensons notamment à l’énergie, ( solaire ou autre) en tout cas durable ou renouvelable La particularité de ces mises en œuvre qui exigent théorie et technologique est, en autre, leur forte efficacité pédagogique et leur dimension coopérative : l’énergie devient visible et non plus étrangère au contexte qui au contraire la produit. (déjà Freinet et son école mettait en place la coopérative électrique du village de Vence)

-l’introduction dans la vie ordinaire de dispositifs autogérés

Axés sur le principe précédent de la gratuité et de la mutualisation, ces dispositifs visent à prendre en charge de façon collective, donc avec les enfants, la construction, l’aménagement et la gestion d’espaces répondant à des problématiques collectives. 

A travers le monde, plusieurs ONG se mobilisent sur le terrain et ont renoncé, après avoir souvent essayé sans succès, à favoriser le retour des jeunes à l’école. Elles tentent d’organiser, dans les lieux de vie ordinaire des enfants, des solidarités, des dispositifs d’aide à l’autonomie, des contre-attaques dénonçant la maltraitance et les trafics d’enfants, des démarches de régulation et d’atténuation de la violence. L’éducation aux valeurs passe alors par l’action sur les conditions de vie ordinaire.

L’approche ethnoclinique en éducation, que l’on pourrait décrire sommairement comme une éducation acquise par la transformation et l’action sur son milieu de vie ouvre un champ exploratoire infini. L’intérêt premier de cette approche, qui ne suffira pas à transformer le monde, est de montrer aux enfants, par l’expérience et non par le discours, que les points de vue, les règles sont consubstantielles aux contextes qui les produisent et qu’en tant que telles, il est possible de les modifier vers plus de solidarité, de convivialité, de fraternité, de partage équitable et d’autonomie.

Le 2 décembre 2002 Ivan Illich est mort. Sa dernière intervention  en France en février 2002 lors d’un colloque à l’UNESCO portait un titre qui parle à notre colloque PEKEA : « défaire le développement, refaire le monde »

Refaire le monde pour un monde et une économie fraternels interroge probablement la propagation de la forme scolaire actuelle : Peut-elle vraiment être une perspective plausible du développement solidaire ?

Daniel Cueff, le 12 décembre 2003, Pour colloque international PEKEA, atelier « valeur de l’éducation et éducation aux valeurs », Université Rennes 1.

