Le Conseil de I’Europe a publié en juin 2005 un ouvrage de 234 pages intitulé

« Elaboration concertée des indicateurs de la cohésion sociale »
Guide Méthodologique

Avec un CD ROM
Ce guide a été congu par Samuel Thirion avec la Division pour le développement de la

cohésion sociale de la Direction générale de la cohésion sociale (dont le chef est Gilda Farrell)
du Conseil de I’Europe.

On trouvera ci aprés quelques passages qui donnent une idée, certes bien incompleéte, de son
contenu.



}; Problématique générale : cadres et concepts
pour I'élaboration d'outils

une manieére gén_érale, méme si l'information disponible est abondante, elle peut ne correspondre aux
.ffs_aesoins propres a un contexte ou a une situation donnés. 11 peut donc y avoir un cléc:alage entre I'informa-
ion dont nous clisposons et l'information dont nous avons réellement besoin. Héber Simont précise ceci :
«Dans un monde ot attention est une ressource des plus rares, l'information peut étre un luxe cotiteux
£ar elle peut détourner notre attention de ce qui est important vers ce qui ne Pest pas. Nous ne pouvons

zous permettre de traiter une information simplement parce qu'elle est 1a%. »

Pour corriger ce clécalage, des outils mé’c}xodologiques sont & construire en fonction du cadre de référence
<t des objectifs politiques a poursuivre, et en effectuant un certain tri de I'information existante et en la
somplétant par des recherches spécifiques.

Tes outils doivent pouvoir permettre de comprendre I'écart existant entre la cohésion sociale comme
ohjectif a atteindre et la cohésion sociale comme capital (Iacquis sociétaire dans un territoire ou contexte

Zonné) et répond.re aux besoins de I'action (le développement de nouveaux processus).

Les relations iogiques sont représentées dans le schéma 7.

Schéma 7 — Schéma général pour la construction doutils
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2% Cité par Jean Leca dans « Le réle de la connai dans la modernisation de I'Etat », in Revue francaise dadministration publique (RFAP), 66,

s=il-juin 1999, et repris par Bernard Perret dans « Indicateurs sociaux, ¢tat des lieux et perspectives », rapport pour le Conseil de I'emploi, des revenus
= de la cohésion sociale (CERC), janvier 2002.
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Introduction générale

Schéma 1 — Structure générale du Guide méthodologique
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Appmche conceptue”e

Srap}uque 2 — L'arbre des dimensions de la cohésion sociale
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Guide métlzoc]ofogiqzee

I i sgulatri ‘est-a-dire | i le bien-atre d
« les actions régulatrices, cest-a-dire les moyens mis en ceuvre pour assurer le bien-étre dans ses

quatre dimensions ;

: ; : ) Sl : : : : 3 - A
« les actions réparaltrices, Cest-a-dire les mesures prises pour corriger les situations ot le bien-étre

n'est plus assuré et pour réponclre aux risques de dégradation 7

« finalement, les actions facilitatrices, c’est-a-dire les pratiques partagées pour encourager la prise

en compte des quatre dimensions du bien-étre (voir le tableau 4 suivant).

Tableau 4 — Informations recherchées pour évaluer I'action publique pour la cohésion sociale

“ Le lnc_n—éi:re dans les quatre dlmensiéhg prises en compte par l'action ptii:]nqu_e :

Quatre types | Bquité dans les droits_/ Dignité/ Autono_;:uie/ Participation/
d'actions non-discrimination reconnaissance Jévc!uppement endagement -
publiques personnel

Lois, rég]emen'ts et Lois, réglements et Lois, r-‘zg]emcnts et Lois, réglemunts et
normes explicites pour normes explicites pour normes explicites pour normes explicites pour
e garanbir les droits fonda- garantir les drosts idenbi- lassurer lautonomie et le  |assurer la (}.émoc.'taﬁe, la
forlf{::::x:lce mentaux : taires et la diversité a tous | développement personnel, | participation et
droits de lhomme et les niveaux familial, professionnel Yengagement citoyen
droits socianx, (lévelop-
pement durable
Moyens mis en ceuvre Moyens mis en ceuvre Moyens mis en ceuvre Moyens mis en ceuvre
Aoton puu.r garantir l'accés aux | pour garantir la pour garantir Fautonomie |pour garantir la démo-
régulatrice droits fondamentaux reconnaissance des etle &éve](}ppe?{ent cratie, la participation et
droits identitaires pe.rsonnel, 1ca1mllaf, Tengagcmen'b citoyen
professionnel
Mesures pour éliminer les | Mesures pour lutter Mesures pour lutter Mesures pour lutter
Adtion formes de discrimination |contre toutes les formes  |contre les freins a l'auto- {contre toutes les atteintes
éparateive a l:o.us les niveaux de de no.n—respecf_' du droit nomie el le développemenl‘ a la Jérnocrah_e etala
droits 2 la différence personne], [arnilia], liberté de participation et
prD{cssionnel d’engagcmcni‘ citoyen
Pratiques partagées et Pratiques partagées et Pratiques partagées et Pratiques partagées et
i utilisées pour encourager |utilisées pour encourager |utilisées pour encourager nt_i}isées pour encourager
facilitatiton 1’équité dans les droits et | la reconnaissance des le dévcioppement person- la démocratie et I'enga-
l'acces aux droits droits iclenlitair_cs ncI, {amiZia}, gement dans un cadre de
professionnel responsabilités partagées

¢. Bvaluation de la cohésion sociale axée sur | analyse de huit domaines de vie

(troisieme niveau d ’ém’uai‘rbﬂ)

Les deux premiers niveaux d’évaluation de la cohésion sociale (tendance générale et évaluation de la cohé-
sion sociale dans son ensemble) offrent une base essentielle pour apprécier la situation dans son ensemble,
définir avec cohérence les O}Jjecﬁfs a poursuivre et établir une stratégie générale d’action. Tl est cepenclant
indisPensaMe de préciser cetle stratédie d’action en fonction de chacun des domaines de la vie faisant

lobjet de tutelle et de promotion politique.

Ces domaines sont a la fois les garants du ¢aractere indivisible du systéme des droits et un champ d’an alyse
privilégié pour évaluer en détail les progrés ou les obstacles de la cohésion sociale. Prenant simultanément

en compte les aspects matériels et immatériels, individuels et sociaux qui intéressent chaque citoyen ou

Lo et



Connaitre la cohésion saciale

Lyue famille, les huit domaines de vie choisis couvrent assez bien les différents champs politiques

_~zinents pour la cohésion sociale (voir schéma 6).

o 1 5 o . . 5 £ = 4
roisement de ces huit domaines de vie avec les quatre dimensions du bien-étre citoyen permet de

-.-izer la notion de bien-étre comme le montre le tableau 5 suivant.

2 16ma 6 — Les huit domaines de vie, objet de tutelle et de promotion politique
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Guide méi’zoJofogique

Chacune de ces qualités se définit par rapport a l'élément en amont ou en aval dans la chaine qui va des

besoins de connaissances aux indicateurs et données, comme le montre le schéma 10.

Schéma 10 — Schéma récapitulatif des qua].ités des indicateurs de cohésion sociale, des questions et des
données
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