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El dinero como operador de las relaciones humanas

Resumen: Al basarse en un estudio sociológico del dinero de la democracia, este papel propone una teoría de las relaciones económicas y monetarias desde el punto de vista de la pertenencia política y las estrategias idénticas. La demostración apoyará la idea que el dinero es operador de las relaciones sociales y uno de los medios del juego humano de la individuación y la socialización; las modalidades de circulación del dinero que se inducen por las clasificaciones sociales dominantes.

Introducción: 

Recordemos en primer lugar un axioma básico de este análisis: las relaciones económicas son relaciones humanas. Si esta definición es fácil de entender y no choca la lógica, es a veces difícil de mantener en los análisis tanto los discursos economistas son potentes. Estos discursos dominantes tienden en efecto a imponer la idea que mantiene muy arraigada que la economía so'lo se explica por la economía. Los estudios sociológicos a menudo son bloqueados por la idea que el dinero corrompe todo. En esta concepción de las relaciones económicas, las relaciones humanas fundamentalmente son sesgadas y controladas por un interés definido por la búsqueda de beneficio individual. Las teorías sociológicas y antropológicas no escaparon a la potencia de esta exclusión del campo económico. En efecto, no es raro leer que el dinero, fungible y vicioso transforma todo ser humano en una persona movida por la teoría de la elección racional.  Se implica que fuera de la monetización, esta misma persona tendría actúa según la reglas sociales que habría podido analizar la antropología. Las relaciones sociales se consideran entonces como una supervivencia del tiempo feliz en que el dinero no controlaba el mundo. Con todo, al hacer el esfuerzo de superar esta separación demasiado estricta entre un mundo ideal sin dinero y un mundo descompuesto por él, es posible admitir que el dinero no inventó la búsqueda de beneficio, ni el egoísmo. El dinero fue uno de los medios para algunos grupos humanos de alzarse a una posición dominante y de mantener un orden. Por ello, nos parece que una sociología económica debe reanudar los cuadros teóricos del análisis de las clasificaciones sociales de manera a desconstruir al juego social cruel de la soberanía. 

En esta presentación, expondremos una teoría de las relaciones económicas basada en un análisis de la financiación de las instituciones descentralizadas en Francia que pon en relación ciudadanía y fiscalidad. La descentralización de las finanzas públicas francesas nos enseňa mucho sobre la construcción de la pertenencia territorial y su capacidad para nos delimitar "nos" sirviéndose de las relaciones monetarias. Las modalidades de financiación de los territorios descentralizados no escapan a la complejidad y lo que está en juego a niveles políticos de la independencia financiera. En un contexto de escalas de los lugares de decisiones políticos, el estudio de la circulación del dinero informa sobre la organización política. La obligación de pagar el impuesto es también una obligación de contribuir a una institución. Al mismo tiempo, los cargos obligatorios son el  resultado del juego democrático y la evolución del lugar de los distintos territorios. La fiscalidad francesa es compleja, las instituciones son financiadas por distintos impuestos (tax mix) que no tienen los mismos papeles, no movilizan los mismos fondos, ni hacen pagar las mismas personas.  Si es en el Estado que las finanzas públicas se centralizan, otras instituciones ejercen el poder público y están dotadas con una fiscalidad. La théorisacion de estos movimientos de dinero puede ampliarse a los otros movimientos financieros. 

Este estudio se inscribe al cruce de varias disciplinas: la sociología, la antropología, la ciencia política, el derecho fiscal, la ordenación del territorio, la geografía social, la economía política, la economía local. Esta lista es demasiado larga; nadie podría pretender utilizarlos muy sin hacer lagunas enormes en cada una de las disciplinas. La cuestionamiento inicial se inscribe en las tradiciones de la antropología y la sociología. No obstante, la cuestionamiento no podría detenerse allí ya que la definición del campo de la sociología tiende a disminuir a medida que se delimite, precisa y reivindica sus particularidades. Ahora bien la sociología no puede limitarse, puesto que toda la vida de la humanidad es social.  Por eso la interdisciplinariedad es un efecto a veces de anuncio, realmente apenas es posible hacer diferentemente cuando se pretende estudiar un ámbito. El estudio de las relaciones económicas es dominado ampliamente por los enfoques del derecho y la economía a menudo limitados por la teoría del elección racional. No hay ningún lugar aquí para la teoría de los propios protagonistas, es decir, cómo prevén este ámbito. Las herramientas teóricas y metodológicas de la sociología permiten una mirada empresarial, a la vez más sintética de los procesos de representación y más abiertas a realidades que al mismo tiempo más sintético de los procesos de representación y más abierto a realidades que el derecho o la economía pueden comprender. 

No se trata de ninguna manera de eludir los análisis ya existentes o de invalidarlos sino al contrario de proponer una mirada cruzada suplementaria que enciende nuevos lados del ámbito. "En principio, no hay frontera entre la ciencia política, la sociología y la antropología; en realidad, los investigadores en terreno utilizando simultáneamente las tres disciplinas son raros. En principio, los grupos sociales no tienen existencia sustancial, realmente, los investigadores terminan siempre por olvidar que la existencia de los grupos es relacional. "  Nos recuerda J. Favret-Saada
. Intentemos respetar a este consejo aunque la tarea es delicada. 

Al partir del análisis de la utilización del dinero como operador social, los mecanismos de las clasificaciones sociales nos encienden sobre las modalidades de su manipulación. 

1_ El dinero como operador social

El dinero no hace la felicidad, pero hace el poder. Este poder se ejerce de dos maneras. No importa qué persona que vive en una economía de mercado, el dinero es a la vez el poder de la independencia que señala el paso a la edad adulta y el poder de intercambiar con otros, de ser con ellos. Es necesario por supuesto adición a eso los mecanismos de clasificación sociales con sus estigmatizaciones que van a venir a reducir la importancia de una persona, negar su carácter adulto por un infantilisation, o al contrario hasta aumentar su prestigio si tiene poco dinero. En cuanto se coloca eso, la infinita diversidad de las situaciones impone restablecer matices: la cantidad de dinero necesario para la independencia no es la misma por todas partes.Añaden también la cuestión de la calidad del dinero, ¿ vienen de la ayuda social, de una renta del trabajo?  Esto no es el objeto del estudio. Retengamos aquí el principio: un adulto debe poder tener suficientemente dinero para comprar su independencia. Dinero, poder, libertad: asociaciones que traducimos aquí en independencia.  

En la teoría psicoanalítica, el dinero se devuelve a la fase anal: dónde se lo hace una diferencia entre el contenido y el envase. Dónde se le aprende a dejar pasar, a dar esto que viene de sí y que no es sí. Es también un aprendizaje de la alteridad, del exterior sí. Dar, dejar pasar y hacer la diferencia entre sí y el exterior. El dinero es lo que viene mi y que no es mí. El dinero viene a agrandarme y a la vez me permite intercambiar con otros. En los grupos humanos, el dinero sirve para definir lo que es "nosotros" y lo que es "ellos". Entonces no es ya solo el dinero sino también de otras estrategias idénticas que están en juego. En efecto, si "el dinero es el nervio de la guerra", es porque las modalidades de circulación participan de la estrategia idéntica de un grupo. P.ej.: el mercado común europeo... y de sus relaciones con los otros grupos. Y porque el dinero es un intercambio, una circulación, es necesario ser a menos dos; eso supone define, haber encerrado uno y otro. Los intercambios comerciales entre dos personas son intercambios de riquezas, de lo que se posee, que viene a agrandarnos, volvernos importantes para otros.

Así pues, el dinero es un « operador psicosocial: su introducción en el espacio del tema como representante intermedio entre ella y otros, ella y él mismo, y el objeto, le hace un instrumento privilegiado de expresión y construcción que el tema manejó al curso etapas de su vida, y por que se significa. A través de este manejo, se induce al mismo tiempo a inscribirse dan un sistema social y a negociar su lugar.  »

El dinero es uno de estos intercambios que muestran y forman la pertenencia. Parce que es concreto, es posible establecer del genesis social de las normas, establecer una comparación entre las normas y las prácticas efectivas. Lo que es más difícil hacer con otros tipos de intercambios más invisibles como el intercambio de ideas, por ejemplo. Al estudiar los movimientos de dinero, es posible acceder a las ideas y a las teorías que vienen a legitimar y fundar las normas económicas. Rechazar el dinero o guardar o concederse el poder de distribuir el dinero a algunas personas es uno de los efectos inmediatos de las clasificaciones sociales que tienen por objeto mantener un orden social. 

A partir de este análisis del dinero como operador de la pertenencia a un grupo humano, debemos ir nos ahora a ver del lado de la fabricación de las clasificaciones sociales para incluir las modalidades de su circulación o de su no circulación. 

2_ identidad y pertenencia entre individuación y socialización 


La pertenencia a menudo se asocia a la identidad. Sin embargo, este concepto es difícil de dirigir; definir una identidad equivale a delimitar esto que es y esto que no es, a cerrar un conjunto, y a cerrarla a los otros. Por lo que, los estudios que consisten en construir tipologías corren el riesgo de contribuir, incluso a pesar suyo, a hacer clasificaciones sociales. Si definir tipologías de usuarios de los transportes puede ayudar a las políticas de la ciudad a ser más pertinente, es ineficaz en sociología reanudar una clasificación social existente como la identidad nacional o la identidad regional. Estudiar los intercambios (aquí, de dinero) entre los humanos más bien que el resultado del intercambio permite no endurecer grupos o formar otros, pero de representarse lo que construye los endurecimientos. 

La pertenencia no es sino un sentimiento, es también un dato objetivo. Cada uno pertenece a un grupo según categorías definidas en el grupo en el cual evoluciona. Así pues, para P.-J. Simon, los tipos de clasificaciones sociales los más tradicionalmente posibles  son: 

_ La clase de edad; 

_ La clase sexual ; 

_ El lugar en el aparato de producción;

 _ La pertenencia étnica; 

Estas nomenclaturas se aplican de varias maneras como lo veremos más tarde. Efectuamos estas clasificaciones sin hay, tomamos conciencia a veces, cuando la selección es más difícil, como para una persona andrógina. Estas diferencias y sus delimitaciones pueden ampliamente evolucionar, y sería posible añadir un infinito según los tiempos, los lugares, las experiencias personales de cada uno. 

Las estrategias idénticas no se producen inevitablemente al mismo tiempo que la pertenencia, es posible que la identidad viene después de, para arreglarse con una pertenencia impuesta por una clasificación social; o que viene antes, para legitimar una institución, su sistema administrativo, sus decisiones políticas, etc Esta manera de prever el problema obliga a tener en cuenta el carácter obligatorio de la pertenencia; pagar un impuesto, comprar un bien cualquiera, es participar, incluso sin quererlo a una acción colectiva. La pertenencia a veces es analizada por los sentimientos que obtiene. 
 Allí aún, el sentimiento nacional, o regional, o más ampliamente las solidaridades de grupo siempre no se movilizan al mismo tiempo que la pertenencia objetiva. Es posible construir una tarjeta conceptual de este marco teórico. 



Las clasificaciones sociales, los prejuicios son los vectores de los movimientos de dinero que sea: 

· al nivel microsociologicico : de la utilización del dinero ganada por la mujer en un par, a las modalidades de remuneración de un trabajo: al delito, a la hora, al peso de la recolección, en participación en los beneficios en los beneficios de la empresa... 

· A nivel geopolítico: del proteccionismo de los países del norte, a los precios de las patentes de medicamentos.

Con todo las clasificaciones sociales no son malas en ellos mismos, se lo vio, los humanos tienen que diferenciarse de los otros. No soy otro. Diferencio pues en mi ambiente de otras personas en función de mis relaciones con ellos. Estas relaciones son resultantes de un aprendizaje de la alteridad. 


P.-J. simon propone establecer cuatro grandes tendencias de comprensión de la alteridad. Recordemos no obstante que este esquema es puramente teórico, es una simplificación enorme de la realidad. Las cuatro actitudes tendenciales no existen en la realidad, se trata del typo ideal a la manera de Max Weber. El ejercicio consiste aquí en colocar las actitudes para analizarlos mejor. 

 SHAPE 




El etnocentrisme no es enteramente negativo, es autorreferencia y auto preferencia. Ningún grupo puede sobrevivir sin esta auto preferencia. No se pueden comprender las otras culturas sino por informe a la suyo. Cuando una cultura se vuelve demasiado difícil a reivindicada, se abandona en favor de una cultura dominante y se redistribuye al grupo. Sin embargo si el etnocentrismo es necesario para explicar los nacionalismos, no es suficiente para explicar conductas agresivas. 

En parte baja del esquema, se colocan las lógicas de exclusiones. El etnismo es exacerbado un etocentrismo, por razones económicas, políticas. Se busca la homogeneidad de las normas culturales. La agresividad se vuelve hacia las diferencias culturales como ellas son diferente de la cultura dominante. Es necesario ropas "normales", de la cocina "normal", etc. La agresividad puede desaparecer cuando la diferencia cultural desaparece. Pero no es una hostilidad menor que el racismo. Que se señala en el otro es una diferencia, una inferioridad, una inferioridad porque hay diferencia. La diferencia no se perpetúa en una naturaleza, política de convertisacion, de asimilación: la frontera se borra entre ellos y nosotros. Pero eso no es una forma reducida del racismo. 

Las actitudes racistas tienden absolutar la diferencia entre los grupos. Las razas pueden fabricarse prescindiendo de diferencia física o referencia biológica como para la creación de una raza judía. En este caso, hay un essentialisation de la cultura ya que el discurso biológico es menos creíble, el argumento se vuelve cultural o psicológico. Las características culturales, para el racista, son heredadas por la sangre. La esencia de la raza se transmite por la cultura. Lo que importa para los racistas, es poner una barrera insuperable entre los pueblos.


Los racistas no odian la diferencia, los no odian los quien apartien a la raza cuando permanecen a su lugar y permanecen entre ellos. Pero las razas se crean si no hay más de diferencias, fue los casos cuando se mantiene en la esclavitud gente bautizada que se convertía en niños de Dios como otro para la Iglesia. Es un anti asimilacionismo, un indígena no puede convertirse en el igual de un colono. El mestizaje es entonces un paso de la frontera, los que tienen una sangre impura serán el lado de los dominados. Hay una obsesión al respeto de toda mezcla, para mantener las barreras. 

Del lado de las lógicas de inclusión, la asimilación equivale a hacer del etnocidio, no se mata físicamente, sino se pretende matar la diferencia; esta actitud es muy próxima a la exclusión. La lógica es la inclusión en la civilización como una tarea humanitaria. 
 
Las diferencias culturales se dan por superficiales y se puede corregirlos por la educación. Él allí a una única naturaleza humana. Retrasada tienen que evolucionar hacia un progreso. Este evolucionismo es otro término para decir el progreso. La diversidad tiene que desaparecer. Es el sueño del universalismo abstracto donde la humanidad se convierte en una e idéntica a sí mismo con una cultura, toda la misma lengua, los mismos costumbres. Las políticas de inmigración, como las de desarrollo económicas, movidas por esta lógica buscan la integración por la asimilación con la idea que la igualdad puede ser alcanzada por la desaparición de las diferencias. Los emigrantes lo hacen de buena voluntad ya que pueden ascender a una cultura considerada más alta; tan a los modelos económicos dominantes, su universalidad se reivindica omitiendo que el dinero no es más que un instrumento del social.  La escuela se convierte en un instrumento para asimilar a los niños, hay egualidad porque identico. Ahora bien, en Francia, la integración por la asimilación para borrar desigualdades resultó menos evidente.El borrado de la diferencia en la fusión es un señuelo. 


El pluralismo es una lógica de inclusión pero no al precio de la desaparición de las diferencias. Se deja de considerar la pluralidad como una maldición o una aberración. Es un humanismo desingenuado dónde se lo admite que el "hombre" no existe pero existe singularisaciones particulares. La humanidad es siempre distinta y el municipio humanidad se realiza bajo formas siempre variadas. Es una actitud de relatividad cultural, tolerancia activa. Esta actitud es la condición de la igualdad en la división. Es también la actitud más opuesta al etnocentrismo puesto que hay un reconocimiento de la normalidad de la diferencia. 

Hay una gran proximidad de las actitudes entre ellas; el movimiento de pretensión de un grupo tachado puede derivado hacia un encerramiento comunitarios e ida hacia una actitud racista. El políticamente correcto no escapa a esta dificultad de dosificación. 

   El etnocentrismo puede así declinarse en un infinito de actitudes donde cada persona escogerá a veces de manera poco coherente aparentemente. El etnismo, exacerbado etnocentrismo, que empuja hasta el odio otro; el racismo que absolu la diferencia; el assimilationnisme, sublimado etnocentrism, mi civilización es "la" civilización; el pluralismo, etnocentrismo deliberadamente opuesto. 

El etnocentrismo conduce a conductas de evitación. Para las conductas agresivas, es necesario añadir alguna cosa, un límite máximo más allá del cual hay soberanía de un grupo humano sobre otro. Desigualdad permite a un grupo ejercer su agresividad. Por ello, conviene añadir una dimensión transversal de la construcción de la alteridad: la cultura de la supremacía. 

Sophie Bessis
  demuestra que una cultura de la supremacía cruza la historia de las relaciones del Occidente con "otros". Esta cultura de la supremacía que contamina las relaciones humanas puede declinarse: Supremacía del humanos sobre la naturaleza, supremacía de los hombres sobre las mujeres, supremacía de los ricos sobre los pobres, del válidos sobre los minusválidos... Se puede examinar la larga lista de las estigmatizaciones y se vuelve de nuevo sobre las caracterizaciones de la diferencia. Estigmatización de grupo de la cual es muy difícil deshacerse, y numerosos trabajos en ciencias sociales pretenden definir, cerrar identidades, del mundo rural, el ciudadano bretón, la Unión Europea. Finalmente sin ver que hacen el juego de la legitimación de estos grupos y estrategias de poderes del dominantes de estos grupos. Las políticas, los directores comercializaciones, los jefes, todos los los que tienen un interés en lo mantienen de un carácter social favorable no faltan reanudar estas definiciones para sentar la legitimidad de su soberanía. 

Conclusión: hacia un desingenuado de las relaciones humanas


Por último, se observa que cada uno tiene de pertenecer y que diferenciarse. Es déniaisée una visión no no desilusionada del mundo pero, dónde se lo admite la alteridad como una característica humana fundamental. Para pertenecer a un grupo humano, es necesario poder diferenciarse de los otros grupos y otros miembros del grupo. Pero no demasiado, si no, se excluye. Es todo el juego sutil de la socialización y la individuación. Encerrar le son sin embargo doloroso en un territorio, una identidad cerrada. Nadie sabe cuáles son las verdaderas diferencias entre las personas. Pero el ojo humano diferencia ya que tiene un autoconocimiento.Los grupos humanos se construyen sobre estas caracterizaciones de la diferencia. Cultivar una supremacía que se vinculó con un deificacion
 de algunos grupos, bloquea el desarrollo de la individuación y la socialización de otros grupos quiénes se considera como niños.  Él allí una apropiación de las riquezas por algunos grupos humanos. El juego cruel de las soberanías consiste en diferenciar el que estará en "el cuadrado V.I.P." y los que no habrá. 

En este marco el liberalismo no existe, en cualquier caso no según su definición oficial, él no se trata de ninguna manera de libertad, de dejar circular libremente, sino de elaborar un orden social ventajoso a algunos grupos humanos. La libertad no es un concepto operativo en el análisis de los intercambios económicos, sino hace partido del aparato ideológico de legitimación y mantenimiento del orden, de la misma manera que los conceptos procurando definir identidades. Por ello, cada vez que se utilizan algunos términos como identidad, particularismo... sería necesario sustituirlos por el de estrategia idéntica. Estrategia siendo un término militar para la organización de una ofensiva, traduce mejor los procesos sociales pendientes. Y se lo puede entonces preguntarse que lleva esta ofensiva, contra que y porqué.  Inscribir las relaciones económicas en el campo del social permite acceder a los resortes de sus funcionamientos. Los análisis de las clasificaciones sociales permiten ellas incluir que el dinero es el medio del juego de la individuación/socialización y de estas derivas. 
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