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Jugar sin un árbitro
Tratemos de imaginar un partido de fútbol sin árbitros entre el Real Madrid y el Barcelona F.C. ¿Verdad que es inimaginable? Ronaldo, Ronaldinho y los otros 20 jugadores cometerían continuamente faltas ¿Porqué no hacerlo? Nadie les mostraría tarjetas ni interrumpiría el partido. El juego violento y sucio empezaría a aparecer. Algunos jugadores intentarían castigar a otros por haber hecho faltas. El que se sintiera víctima de una jugada excesivamente violenta actuaría también con violencia a la siguiente ocasión.  Es muy probable que se produjeran peleas con la intervención de varios jugadores. Y si los jugadores de un equipo no hicieran trampas, no solo resultaría el equipo perdedor sino que además sería blanco de las burlas de muchos espectadores que los acusarían de blandos o tontos. Serían así doblemente perdedores.

Es cierto que en las calles y en los patios de los colegios podemos ver niños jugando al fútbol sin árbitro. Cuando fuimos pequeños todos lo intentamos y sabemos como suelen acabar esas situaciones. En cualquier caso sabemos que el fútbol jamás podría ser algo más que un juego de niños si no hubiera árbitros.

El fútbol y todos los juegos competitivos, deportivos, de mesa, de ordenador, sirven de modelos de los conflictos sociales en los que los jugadores, los individuos participantes, obtienen sus objetivos dependiendo de cómo actúen ellos y los demás. Todos los individuos estamos participando continuamente en muchos juegos sociales, en situaciones en las que queremos ganar, obtener algo de lo que carecemos, y en los que nuestros objetivos dependen de la actuación de otros jugadores. Frecuentemente está en riesgo algo que tenemos y que podemos perder. A veces el juego consiste simplemente en impedir que otros nos arrebaten lo que tenemos.
En las sociedades humanas suele haber un árbitro. La autoridad del Estado suele ser el árbitro que dirime los conflictos sociales. No solo el aparato judicial, también el ejecutivo y el legislativo actúan como árbitros cuando establecen leyes o reglamentos cuyo objetivo siempre es resolver o prevenir y evitar conflictos de intereses. Para los conflictos internacionales se han establecido organizaciones arbitrales, la ONU y muchas otras. También hay árbitros especiales para pequeños conflictos; por ejemplo, cierto tipo de pleitos entre propietarios de viviendas vecinas pueden ser resueltos por los directivos de una Asociación de Vecinos o Comunidad de Propietarios.
Las preguntas que nos planteamos en este texto son, entre otras, las siguientes:

¿Es necesario que haya árbitros?

¿Es mejor que haya un árbitro a que no lo haya?

¿Cuándo es necesario que haya un árbitro y cuándo no es necesario?

¿Conviene que el Estado actúe como árbitro?

¿Conviene que los organismos internacionales actúen como árbitro?

¿Qué condiciones deben cumplir los árbitros para ser eficaces?

La discusión es pertinente en el mundo actual porque hay una penetrante ideología liberal que defiende que muchos conflictos se resolverían mejor si no interviniera el Estado o los organismos internacionales.  Esa ideología propone que la cooperación surge espontáneamente entre los humanos cuando no interviene el Estado y que las intervenciones arbitrales del Estado generan pleitos más que los solucionan.
La base teórica histórica es el liberalismo de Adam Smith, su propuesta de que “hay una mano invisible” que hace que los seres humanos, buscando cada uno su propio interés egoísta, actúan en beneficio mutuo. Esa teoría ha sido reforzada mediante simulaciones por ordenador en las que se obtienen resultados de equilibrio cooperativo estable sin intervenciones de árbitros o autoridades coactivas. En el mundo real podemos observar situaciones en las que todos o la mayoría de los participantes cooperan libremente, pero también hay muchas, muchísimas circunstancias en las que el individualismo conduce a un mal resultado para todos.

Situaciones en las que todos pierden o todos ganan
En algunos tipos de juego y en ciertas situaciones sociales, puede darse la circunstancia de que todos pierdan y nadie gane. Un partido de fútbol Madrid-Barcelona sin árbitro muy posiblemente terminaría con varios jugadores de ambos equipos lesionados por lo que, independientemente del número de goles, podríamos considerar que todos han perdido. Cuando acaba un conflicto bélico y se quieren evaluar los resultados es posible que los jefes de los dos bandos quieran demostrar que se han alzado con la victoria, pero una evaluación independiente posiblemente deduciría que ambos han perdido. Alguien puede pensar que ha ganado aquél que ha matado a más enemigos, o destruido más riquezas del enemigo, pero en los conflictos armados lo más frecuente es que las pérdidas por ambos lados sean muy graves. Ganar una guerra suele tener un precio muy alto. Una guerra ganada es frecuentemente algo tan costoso, tan perjudicial, tan terrible, que solo hay otra cosa peor: una guerra perdida.
También es posible que todos ganen y nadie pierda. Hubo un tiempo en que se pensaba que para que aumentara la riqueza de un país era necesario apoderarse de las riquezas de otro vecino. Hoy sabemos que esto no es así. Dos países pueden colaborar entre sí, ayudarse mutuamente, comerciar y obtener beneficios conjuntos sin que eso implique pérdidas para ningún otro. 
En Teoría de Juegos se llama ‘juego de suma cero’ a aquellas situaciones en la que uno de los participantes solo puede ganar a costa de otros. Repartir una tarta entre un grupo de comensales es un juego de suma cero: si uno come más, algún otro tendrá que comer menos. Pero los juegos de suma cero son muy poco frecuentes en la realidad. Lo más frecuente son situaciones en las que todos los jugadores pueden resultar beneficiados y, a la vez, todos pueden resultar perjudicados. Si consideramos el destino de la sociedad humana o el destino de la vida en nuestro planeta como un único juego global, es evidente que es un juego abierto de este tipo, es decir, que los resultados pueden ser positivos o negativos para todos los jugadores. Y que ese resultado depende de las decisiones de todos y cada uno. 

Cooperantes, traidores, palomas y halcones 
Hay dos tipos de conflicto especialmente problemáticos y que además son muy frecuentes en el mundo real. Son los conflictos que aquí llamaremos de ‘cooperantes frente a traidores’ y de ‘palomas frente a halcones’.

A)  Cooperantes frente a traidores.

En ocasiones observamos que algunos jugadores del Real Madrid o del Barcelona F.C. no se esfuerzan suficientemente mientras están en el campo.  O, en una competición de remo, se espera que todos los remeros cooperen pero puede haber alguno que, sin que los demás se den cuenta, no esté aplicando toda su fuerza. Esos ‘traidores’ a su equipo disfrutarán de la victoria como los demás, pero habrán evitado pagar el coste que les corresponde. Todos los miembros de un equipo son ‘traidores’ en potencia ¿Qué razonamiento les impulsa a actuar o no como ‘traidores’?
En los conflictos entre cooperantes y traidores pueden obtenerse los siguientes beneficios y pérdidas:

1º Si todos cooperan, todos salen beneficiados.

2º Si los implicados cooperan pero uno de ellos traiciona a los demás, el traidor obtiene un beneficio extra.

3º Si todos los implicados traicionan, nadie obtiene beneficios.

4º Si todos traicionan y uno coopera, el cooperante sufre pérdidas.

Veamos un ejemplo de la vida cotidiana: la limpieza de las playas.
Cuando voy a la playa me gusta que esté limpia. Eso es algo que le gusta a todos los que van a la playa. Mi actividad en la playa genera residuos que la ensucian (envoltorios de comida, colillas, la caca de mi perro). Cuando vuelvo a casa podría llevarme esos residuos, pero es una molestia para mí acarrear la bolsa con basura.
Estos son los resultados que yo puedo obtener según sea mi comportamiento y el de los demás:

1º Si todos los que vamos a la playa cooperamos y recogemos nuestros residuos, la playa permanecerá limpia y con un pequeño esfuerzo de cada cual, yo y todos saldremos beneficiados.
2º Pero para mí lo más cómodo y lo que prefiero es que todos cooperen a mantener la playa limpia aunque yo me despreocupe y deje abandonada mi basura. Eso sería lo mejor para mí.
3º Si todos deciden hacer lo más cómodo, yo y todos resultaremos perjudicados.

4º La peor situación para mí sería que todos dejaran basura y yo fuera el único en limpiar. Yo estaría esforzándome en limpiar, sufriendo la basura ajena y además, se me pondría cara de tonto.
Muchos de los problemas medioambientales, tan frecuentes en nuestra sociedad, responden a este esquema. Todos vamos en la misma nave, la nave ‘Tierra’ con el mismo destino y tenemos un remo cada uno, pero hay algunos que no se esfuerzan. Es lo que en inglés se llama ‘free rider’, el que disfrutará del beneficio común pero no aporta su esfuerzo para conseguirlo.
Obsérvese la perfidia de la trampa que esconde este tipo de conflicto: Si los demás cooperan a mí lo que más me interesa es traicionarles, pero si los demás son traidores a mí también me interesa ser un traidor. Hagan lo que hagan los demás, a mi me interesa ser un traidor.

Más abajo analizaremos las soluciones al problema basadas en los valores éticos y en la actuación de una autoridad arbitral, pero antes veamos otro problema ‘sutilmente’ diferente.
B) Halcones frente a palomas 

Hay algunos conflictos que son especialmente peligrosos. Nos referimos a conflictos en los que los perjuicios pueden ser muy graves, en los que hay violencia física, en los que un participante puede destruir la riqueza de otro. El ejemplo evidente son las situaciones de guerra entre países, pero hay otros muchos casos similares. 

Los conflictos entre ‘halcones’ y ‘palomas’ tienen las siguientes características
:

1º  Si los implicados en el conflicto actúan como ‘palomas’, llegan a un acuerdo beneficioso para todos.

2º Si uno de los implicados actúa cono ‘paloma’ y otro como ‘halcón’, el halcón se beneficia y la paloma sufre una pérdida.

3º Si los dos implicados actúan como halcón, ambos sufren pérdidas muy graves.

Los conflictos entre países suelen responder a este esquema. 
1º Si los países en conflicto negocian con flexibilidad y alcanzan un acuerdo de paz, ambos salen beneficiados.

2º Si un país declara la guerra y el otro se rinde, el primero obtiene beneficios extraordinarios y el rendido sufre pérdidas.
3º Si los dos países se enzarzan en una guerra, ambos salen muy perjudicados. El daño que se recibe en una guerra es siempre muy superior al coste de la rendición y a los beneficios de la victoria.
Muchos problemas ‘políticos’ responden a este esquema. Por ejemplo, los conflictos entre patronal y sindicato en una empresa. Si negocian y alcanzan un acuerdo ambos obtienen beneficios. Ambas partes pueden amenazar con conflictos graves (el sindicato con huelgas, la patronal con cierres y despidos). Si una de las partes actúa como paloma y cede en la negociación se verá perjudicada y cederá todos los beneficios de la empresa al que actuó como halcón. Pero si patronal y sindicatos se enzarzan en huelgas, cierres y despidos, la empresa se hundirá y todos saldrán gravemente perjudicados.
La trampa de este tipo de conflicto es diferente de la anterior. En esta situación a mí me interesa hacer siempre lo contrario que el otro: si mi enemigo es halcón lo mejor para mí es ser paloma pero si me enfrento a una paloma a mí me interesa ser halcón.

Dificultades y asimetrías
Conviene destacar, antes de seguir más adelante, cual es la diferencia entre los dos tipos de conflicto que acabamos de ver. En los conflictos de ‘traidores-cooperantes’ lo peor es cooperar cuando los demás traicionan. En los conflictos ‘halcón-paloma’ lo peor es que los dos actúen igual, como halcones.

Esa aparentemente pequeña diferencia en el planteamiento inicial produce grandes diferencias en los resultados teóricos y grandes sorpresas en los resultados de los conflictos en el mundo real. Obsérvese que los conflictos de ‘traidores-cooperantes’ se producen entre personas que pertenecen al mismo equipo, que tienen intereses comunes. Los conflictos ‘halcón-paloma’ se producen entre enemigos. Pero, en el mundo real ¿Cómo distinguimos a un amigo de un enemigo? ¿Como sabremos si estamos en un conflicto de tipo ‘traidor-cooperante’ o ‘halcón-paloma’? 
¿Tienen Bush y Sadam Husein el objetivo común mantener un mundo más pacífico y pueden colaborar entre ellos? ¿O es uno de los dos enemigo irreconciliable y la única forma de evitar que nos destruya es destruirlo?
Por otra parte, tanto los conflictos entre ‘traidores’ como los que se producen entre ‘halcones’ y ‘palomas’ suelen presentar una complicación adicional por el hecho de que los implicados son diferentes entre sí. Hay unos que pueden generar mucha más basura que otros. Hay unos que son más fuertes y capaces de hacer más daño que otros.

En los conflictos ‘halcón-paloma’, la asimetría en las fuerzas hace que la previsión de los resultados resulte engañosa. Por ejemplo, en los conflictos entre países, cuando uno de ellos  es más poderoso militarmente, es capaz de hacer más daño, tendrá siempre la tentación de actuar como ‘halcón’. Se suele considerar una muestra de torpeza política el que un país fuerte actúe como paloma y ceda ante las demandas de otro más débil. Sin embargo esa percepción es engañosa y suele conducir a decisiones equivocadas. 

Tomemos como ejemplo cualquiera de las guerras en las que ha participado USA en los últimos 50 años. En todas ellas USA era mucho más fuerte que la parte contraria. Su capacidad destructiva ha sido y sigue siendo extraordinaria. En todas esas guerras ha causado gravísimos daños a sus enemigos. Y, sin embargo, es muy dudoso que haya obtenido beneficios. USA ha resultado siempre perjudicada como consecuencia de sus estrategias ‘halcón’  belicistas. No tan perjudicada como sus enemigos, que ciertamente quedaron destrozados, pero de ninguna forma podemos concluir que USA haya obtenido beneficios netos como consecuencia de las guerras de Corea, Vietnam o Irak. Todas ellas implicaron para el pueblo americano muertes, sufrimientos, dolor, endeudamiento y crisis económicas. Y para el conjunto de la nación USA, para el país y sus gobiernos, ha implicado desprestigio internacional y debilitamiento político.

Por el contrario, en los conflictos de ‘cooperantes’ frente a ‘traidores’ la asimetría beneficia casi siempre al más fuerte. Si analizamos los problemas medioambientales comprobamos que algunas grandes empresas pueden causar de forma persistente, año tras año, grandes perjuicios ambientales y obtener con ello grandes beneficios. 

Quizá el problema de las previsiones engañosas es que los que adoptan las decisiones no son capaces de distinguir entre los dos tipos de conflicto. En los dos tipos de conflicto, cuando los demás son cooperantes o palomas lo más conveniente es ser traidor o halcón. Así obtendremos más beneficios. La diferencia aparece cuando los demás (o ‘el otro’) actúan como traidores o halcones. En esas situaciones nos interesará ser traidores entre traidores, pero jamás nos interesará ser halcones entre halcones.
Las soluciones
Vamos a estudiar ahora tres tipos de soluciones posibles a esos dos tipos de conflicto. Vamos a llamarlas ‘la venganza’, ‘la ética’ y ‘el Estado árbitro’.

La venganza
Los pensadores liberales, en su búsqueda de soluciones que no requieran la intervención del Estado, han propuesto que las actuaciones individuales de venganza frente a ‘traidores’ y ‘halcones’ puede permitir la ‘emergencia de la cooperación entre egoístas’. Los vengadores serían unos tipos de individuos que actuarían habitualmente como cooperantes o palomas pero que cuando se encontraran frente a ‘traidores’ o ‘halcones’ actuarían igual que ellos.

Efectivamente, en el mundo real podemos encontrar muchos ejemplos de ‘vengadores espontáneos’ y de toda una cultura y moral de la venganza. ‘Ojo por ojo y diente por diente’, la Ley del Talión, está proponiendo la venganza como estrategia que deben usar los mejores miembros de la sociedad para eliminar a los indeseables. Observamos frecuentemente en la vida cotidiana actitudes vengativas. Incluso experimentamos sentimientos vengativos, impulsos, deseos instintivos de actuar como vengadores ante comportamientos ajenos que consideramos que merecen ser castigados. Si tenemos esos instintos es posiblemente porque en tiempos primitivos, cuando no había Estado, la venganza aumentaba las posibilidades de supervivencia de los individuos o los grupos.
Pero la cultura y nuestra experiencia vital nos han enseñado a ser prudentes y a reprimir esos instintos. Sabemos que podemos equivocarnos en nuestros juicios. Lo que llamamos civilización se basa, precisamente en la sustitución de la venganza por la justicia. Pero, sobre todo, aprendemos de la historia y de nuestra experiencia que una actitud vengativa puede resultar muy cara.

En efecto, ser vengativo ante traidores no tiene un coste muy alto. En un conflicto en el que todos son traidores y nadie coopera no hay beneficios para nadie, pero tampoco hay pérdidas graves. Ese no es el caso en los conflictos halcón-paloma: cuando todos son halcones, corre mucha sangre. 

La ética
Otra solución puede estar basada en la introducción de valores o principios éticos. 
· Cuando el individuo actúa en un conflicto de acuerdo con sus principios éticos obtiene un beneficio, una satisfacción personal, moral, independientemente del resultado del conflicto. 

· Cuando la mayoría de los miembros de una sociedad asumen unos principios o valores éticos comunes, los individuos que actúan de acuerdo con esos principios reciben un premio adicional, el reconocimiento social, el prestigio o respeto de sus conciudadanos.

PEKEA ha propuesto para este debate los conceptos de RELACIONISMO (Fraternidad), RESPONSABILIDAD, CIUDADANÍA. Esos conceptos son valores o principios éticos: cuando un individuo los asume como propios, modificará su valoración de los resultados de los conflictos. 

Veamos como ejemplo el caso de los conflictos entre traidores, como el de la limpieza de la playa. Supongamos ahora que algunos de los cooperantes tienen valores éticos medioambientales, llamémoslos ‘ecologistas’. Los ecologistas se sienten mal cuando ocasionan perjuicios medioambientales y se sienten a gusto cuando se esfuerzan por limpiar el medio ambiente. Los ecologistas prefieren que todos colaboren a mantener limpia la playa, pero ellos recogerán sus basuras aunque los demás no lo hagan.

Ahora la lista de resultados queda modificada. Arriba dijimos

4º Si todos traicionan y uno coopera, el cooperante sufre pérdidas.

Pero tras la introducción de valores éticos podemos decir

4º Si todos traicionan y uno coopera, el cooperante queda satisfecho: sus pérdidas quedan compensadas por su satisfacción por haber cumplido con sus principios.

Arriba dijimos

“Hagan lo que hagan los demás, tanto si cooperan como si traicionan, a mí lo que más me interesa es traicionar”.
Ahora, teniendo en cuenta el premio moral o ético podemos decir lo contrario:

“Hagan lo que hagan los demás, tanto si cooperan como si traicionan, a mí lo que más me interesa es cooperar. La satisfacción que obtengo por mi actuación ética me compensa de cualquier otra pérdida”.

 El valor ético aplicable a los conflictos del tipo Halcón-Paloma es el pacifismo. El pacifista se compromete ante sí mismo a no usar la violencia, a actuar siempre como paloma, a no actuar como halcón nunca, sea cual sea el comportamiento de su competidor.
Arriba dijimos
2º Si uno de los implicados actúa cono ‘paloma’ y otro como ‘halcón’, el halcón se beneficia y la paloma sufre una pérdida.

Ahora, teniendo en cuenta la valoración ética podemos decir

2º El que actúa cono ‘paloma’ se beneficia siempre, sea cual sea el comportamiento de su competidor por la satisfacción que obtiene de su integridad ética.
En este caso el que actúe siempre como paloma tiene también la garantía de que nunca sufrirá el daño que reciben los halcones cuando se enfrentan entre sí.
Si todos los miembros de un grupo social respetan los valores éticos de RELACIONISMO (Fraternidad), RESPONSABILIDAD y CIUDADANÍA cuando se encontraran ante la tentación de ser ‘traidor’ o de ser ‘halcón’, los beneficios privados y sociales aumentarían y no se producirían las pérdidas asociadas a estos tipos de conflicto.

El problema de las soluciones basadas en la ética es que los valores éticos no son estables en los individuos. Cada individuo tiene siempre la tentación de abandonar sus principios. Y eso nos retrotrae de nuevo al dilema de ser ‘traidor’.

A mi lo que más me interesa es que todos los demás tengan y respeten unos valores éticos sin que yo tenga re compartir esos valores. Si todos los miembros de una sociedad respetan unos principios éticos y uno de ellos no los respeta, este obtendrá todos los beneficios sociales y tendrá menos costes o beneficios extraordinarios. Cuantos más miembros de la sociedad actúen bajo valores éticos, mayores beneficios obtendré si no comparto esos valores.
La solución de los valores éticos es por tanto muy frágil. Volvemos a caer en la ´’pérfida trampa’ descrita más arriba: si todos respetan la ética, a mí me interesa no respetarla; si los demás no la respetan, a mí tampoco me interesa respetarla; luego hagan lo que hagan los demás a mí no me interesa respetar los valores éticos.

El estado árbitro
Es en este punto donde se comprende el papel arbitral que tiene el Estado.

· El Estado actúa, por una parte, penalizando los comportamientos ‘traidor’ y ‘halcón’ y disminuyendo así sus potenciales beneficios. 
· El Estado puede también reforzar y difundir los valores éticos de la sociedad, fomentando el reconocimiento social y aumentando los beneficios materiales y morales de los comportamientos cooperativos y paloma.
Utilizamos aquí la palabra Estado en un sentido muy amplio. Tal como dijimos al principio, nos referimos con la palabra ‘Estado’ no solo al poder centralizado del gobierno de un país y sus aparatos legislativo, ejecutivo y judicial, sino también a toda autoridad legalmente constituida que pueda actuar resolviendo querellas a cualquier nivel social. Esta definición incluye tanto al presidente de una comunidad de propietarios o asociación de vecinos como al Secretario General de las Naciones Unidas. En estos casos extremos y marginales la capacidad coactiva del árbitro es menor que en el caso del gobierno central de un país y está basada, precisamente, en el respaldo que puedan ofrecerles esos gobiernos centrales; es por ello que suelen actuar basándose tan solo en su autoridad moral: la defensa, difusión y premio de los valores éticos es el principal instrumento de este tipo de autoridades arbitrales.
El arbitraje estatal plantea sin duda muchos problemas. Este no es el sitio para analizarlos pero debemos apuntar al menos a las consecuencias de la corrupción y degradación moral del poder, a la pérdida de privacidad derivada del control informativo centralizado, a la ineficacia burocrática que aparece en las grandes organizaciones y, sobre todo, a su posible sometimiento a los intereses de ‘traidores’ y ‘halcones’.
Ni la ética ni el Estado pueden ser considerados por tanto soluciones únicas. Solo la combinación de ambas puede funcionar con eficacia y sostenibilidad. 
� Denominamos aquí “Cooperantes frente a Traidores” al modelo que en la Teoría de Juegos se conoce como el “Dilema del Prisionero”.





� Si utilizamos las letras B, O, M y P para referirnos a los resultados Bueno, Óptimo, Malo y Peor podemos representar mis resultados en este juego de la forma siguiente:


�
�
El otro�
�
�
�
Coopera�
Traiciona�
�
Yo�
Coopero�
B�
P�
�
�
Traiciono�
O�
M�
�
En el ejemplo de la limpieza de la playa, yo obtengo 


B: lo bueno, si encuentro la playa limpia y colaboro en su limpieza, 


O: lo óptimo, si obtengo la playa limpia y no colaboro en su limpieza,


M: lo malo, si la encuentro sucia y no colaboro en su limpieza.


P: lo peor, si colaboro en su limpieza pero me la encuentro sucia.





� Palomas frente a Halcones es una forma habitual en teoría de juegos de denominar a este modelo (en inglés, Hawk-Dove). También se le llama ‘Chicken’.





� La matriz de pagos puede representarse de la forma siguiente:
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En el ejemplo de la guerra entre países, mi país obtiene


B: lo bueno, por los beneficios de la paz


O: lo óptimo, por la victoria ante un enemigo que se rinde


M: lo malo, por rendirme ante un enemigo


P: lo peor, por la destrucción que sufriré al ir a la guerra





� Obsérvese las semejanzas y diferencias entre las dos matrices de pago. Si el otro actúa de forma ética, mis posibilidades son las mismas: bueno si coopero o soy paloma, óptimo si traiciono o soy halcón. La diferencia en los resultados aparece cuando el otro actúa de forma no ética.





� Obsérvese que el Vengador que actúa como Traidor frente a un Traidor obtiene un resultado simplemente malo, no el peor. Pero el Vengador que actúa como Halcón frente a un Halcón obtiene el peor resultado.
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